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Zalobci bylo kratkou cestou prostiednictvim soudu dne 2. 3. 2016 ve shora nadepsané véci
doruceno podéani zalované¢ho ze dne 25. 2. 2016 nazvané ,, Reakce na repliku zalobce
K vyjadreni k Zalobé z titulu nekalé soutéze a neoprdavnéného zdasahu do prava k ndzvu a
povesti pravnické osoby a na vyjadreni Zalobce kvzajemnému ndvrhu na zdrzeni se
neopravnenych zasahii do povesti pravnické osoby a poskytnuti priméreného zadostiucinéni
ve vy§i . Zalobce podava k uvedenému podani zalovaného néasledujici vyjadieni.

Zalobce si pfedné z diivodu zasady tUspornosti Fizeni dovoluje plné odkizat na text svoji
Zaloby ze dne 29. dubna 2015, resp. text své repliky na vyjadieni Zalovaného k Zalobé a
vyjadieni k vzajemnému navrhu Zalovaného ze dne 21. srpna 2015, které obsahuji zakladni
a nejpodstatn€j$i pravni i faktickou argumentaci zalobce tykajici se predmétného sporu.
Vétsina textu aktualniho obsahlého podani zalovaného ze dne 25. inora 2016 totiz obsahuje
tvrzeni, s nimiz se jiz zalobce vypotadal ve svych shora zminénych podanich, popft. tvrzeni,
které viibec nesouviseji s aktudlnim sporem (napi. nékolikastrankové pojednani zalovaného o
digitalizaci filmu ,,Postiiziny®, ,,Staré povésti ¢eské®, ,,Adelheid” a ,,Adéla jesté nevecetela®).
Zalobce se tedy v dal$im textu zabyvéa pouze novymi nebo podrobnéji rozvedenymi tvrzenymi
zalovaného, které jsou relevantni pro aktuélni spor.

Hlavni ,,novum*® v argumentaci zalované¢ho spociva v tom, ze zacal uvadét, Ze vSechna sporna
tvrzeni zalovaného jsou pouhymi ,,subjektivnimi® nazory, popt. diskusnimi ,,navrhy®, jejichz
pravdivost proto neni povinen prokazovat, zatimco vSechna sporna tvrzeni Zalobce jsou
skutkovymi tvrzenymi, jejichz pravdivost prokazat 1ze a kterd jsou souc¢asné nepravdiva.

Zptsob, jakym zalovany k t€émto argumenta¢nim zavéram v jednotlivych ptipadech dospiva,
je ovSem evidentné Cist€ ucelovy a proto znacné nepiesvedcivy.

Tak naptiklad tvrzeni Zalobce, Ze se v pfipad€ digitalizace filmu ,,Ostfe sledované vlaky*
,zdraha mluvit o restaurovani®, resp. ze ,to, co se dnes dostava k divakim jako
digitalizované Ostre sledované viaky, je kviili odstranéni onoho chlupu a prolinacich znacek
verze puvodniho filmu“ nejsou pry zalobcovy nazory, ale ,,nepravdiva skutkova tvrzeni‘ (str.
3 cit. podani). ,, Zalobce podle ndzoru zalovaného neprokdzal pravdivost svych skutkovych
tvrzeni, tedy konkrétné to, Ze digitalne restaurovany film Ostre sledované viaky je filmem
neautentickym, Ze se jednd kviili odstranéni chlupu a prolinacich znacek o verzi puvodniho
filmu, Ze nelze hovorit o ,restaurovani ‘ apod. *

Zalobce si klade otazku, jak by dle predstavy Zalovaného mélo probihat dokazovani
pravdivosti tvrzeni, ze film ,,Ostie sledované vlaky* nebyl restaurovan autenticky, resp. ze
vznikla jenom dal$i verze tohoto filmu. Jak jiz zalobce opakované uvedl, definice pojmu
,»digitalni restaurovani* byla mimo jiné obsaZena v €l. 2.2. Smlouvy o spolupraci ze dne 19. 6.
2013 (dale jen ,,smlouva®). Dle nazoru Zzalobce je evidentni, Ze v konkrétnim piipadé
digitalizace filmu ,,Ostfe sledované vlaky“ nelze hovofit o ,,digitdlnim restaurovani® ve
smyslu citovaného ustanoveni smlouvy, které ptipousti odstraiiovani toliko ,, nepitvodnich
nedostatku filmového zdaznamu, které vznikly jeho starnutim a opotrebenim“. Uvedena
definice, kterou podpisem smlouvy (a jejiho Dodatku ¢&. 1) stvrdil i zalovany, tedy



jednoznacné ospravedliiuje logicky zéavér zalobce, Ze v disledku odstranéni urcitych
puvodnich necistot ze zaznamu daného filmu nevznikla v daném piipad¢ restaurovana
podoba filmu v pravém slova smyslu. Je tedy ziejmé, Ze shora uvedend tvrzeni zalobce
tykajici se povahy digitalizace filmu ,,Ostie sledované vlaky“ nejsou tvrzenimi o urcitém
skutkovém dé&ji, ale prezentaci odborného nazoru zalobce na to, zda v daném pfipadé Slo,
nebo neslo o restaurovani v pravém slova smyslu, jak jej chape i smlouva.

Forma prezentovanych nézora zalobce pfitom nebyla nepfimétené expresivni, pohorSujici ani
nebezpecnd, tyto nazory vychdzely zredlného zakladu (vyslovného textu smlouvy a
souvisejicich diskusi na mnoha odbornych platforméach) a byly zcela pfimétené celkovému
kontextu: vyjadfovani téchto (odbornych) ndzord tak plné poziva ochrany svobody projevu.
(Srov.: ,, U hodnotovych soudii budou pro jejich mozné omezeni rozhodujici jiné atributy nez
jejich pravdivost, resp. prokazatelnost. Pijde typicky o miru expresivity ¢i pohorsujici formy
(vulgarni kritika, zpiisobeni verejného pohorseni, utocna a agresivni forma), stejné jako miru
mozné nebezpecnosti (postih tzv. extrémnich nazorit). “ A dale: ,,(...) je treba zvazovat prave
onen kontext, tedy do jaké miry hodnotové soudy (...) vychdzi z pravdivych informaci ci
urcitého redalného zakladu, zda jsou hodnotové soudy primeérené sledovanému cili kritiky,
resp. tvrzenym okolnostem.* Viz Michal Bartoni. Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Leges 2010, s. 86, 260-261.)

Obdobna situace je u citovaného tvrzeni zalobce, ze ,,rozhodnuti, zda se ma takovy chlup
V obraze zachovat, nebo ne, prislusi restaurdtorovi (...)*, pficemz neumoznit restauratorovi o
tom rozhodnout je ,, pochybeni, které je treba u pristich restaurdatorskych projektii napravit
(str. 5 cit. podani). Ani v tomto piipadé nejde o nic jiného, nez o vyjadfovani nazoru zalobce
na roli, kterou by v restauratorskych projektech mél hrat restaurator, a jakou ptipadna
dozorujici komise. | v tomto pfipad€ maji tyto ndzory jasnou oporu i ve vlastni smlouve, zZ niz
vyplyva, Ze ziizena komise ma toliko ,,dohlizet na dodrzovani technologickych kvalitativnich
standardu digitalniho restaurovani audiovizualnich del dle této smlouvy, jejichz vychozi
nalezitosti jsou stanoveny v Metodice digitalizace, ktera je prilohou ¢. 2 této smlouvy* (Cl.
3.5. smlouvy), pfiCemz je to Zalobce (a tedy jeho odborni pracovnici v Cele s restauratorem),
kdo je ,,zodpovédny za spravnou volbu metodiky digitalniho restaurovani/digitalizace pro
Jjejich nové zpristupniovani “, jemuz ptislusi ,, [plosouzeni, ktera dila budou prosté prevedena
do digitalni formy a ktera projdou restaurovanim‘ a kdo vybird ,,zdrojovy materidl pro
skenovani “ (Ptiloha €. 2 smlouvy).

Pfi restaurovani filmu ,,Ostie sledované vlaky* si komise, jiz pfislusela dle smlouvy toliko
dozorovd kompetence, piisvojovala v rozporu se smlouvou pravomoc rozhodovat o volbé
vlastni metodiky digitalizace, ktera nalezela zalobci, resp. jeho odbornym pracovnikim.
Nazor zalobce, ze se jednalo o pochybeni, jemuz je zapotiebi se v budoucich projektech
vyhnout, je tedy plné opravnény a z chranéné svobody projevu nijak nevybocujici.

Objektivné nepravdivé je naopak skutkové tvrzeni Zzalovaného, Ze smlouva ,, vyslovné
povinnost prezentovat Zalovaného jako generdlniho partnera zakotvuje*, ptiemz piislusné
smluvni ustanoveni (¢l. 3.16.) je toliko demonstrativni a zahrnuje tedy i rozhovory zalobce
pro média (str. 7 cit. podani). Z doslovného znéni ust. 3.16 smlouvy (které je zalovanym
zémérné chybné citovano v poznamce pod Carou €. 10 na str. 7 cit. podéni) ptitom vyplyvé, ze
toto ustanoveni predklddd taxativni vycet povinnosti Zalobce tykajici se zminovani




zalovaného, a Ze soucasné V tomto ustanoveni Zddnd zminka o rozhovorech pro média (ani o
povinnosti zvat Zalovaného na pfednéasky Zalobce o digitadlnim restaurovani atd. — viz str. 11-
12 cit. podani) nefiguruje.

Stejné tak je napiiklad jasné objektivné nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze ,, Michal Bregant
postupné meéni nazory a jeho rozporuplna vyjadreni na adresu restaurovanych del znepokojuji
nejen odbornou verejnost, ale i ty, kteri prispivaji, at jiz jednorazove, nebo dlouhodobe na
konto nadace“, které zalovany na str. 15-16 vydava za ,, hodnotovy soud, resp. vyjadreni
obavy zZalovaného, kterou nelze verifikovat”. To zda generalni feditel zalobce méni, nebo
nemeéni nazory, a pronasi, nebo neprondsi rozporuplna vyjadieni, jakoz i to, zda tim doslo,
nebo nedoslo ke znepokojeni na strané verejnosti a prispévatelti zalovaného, jsou vSechny
tvrzeni o skutkovych okolnostech, u nichz je mozno dikaznimi prostfedky doloZit jednu
Z nastinénych variant, a kde se tedy zalovany nemuze zbavit dikazniho biemene.

Na str. 8 svého podani se zalovany zabyva ¢astkou 100.000,- K¢, ktera mu byla fakturovana
spole¢nosti UPP za Udajné€ pozd¢ dorucené zdrojové materidly k filmu ,,Ostfe sledované
vlaky“. Stejn¢ jako ve svém predeslém vyjadieni, i zde si zalobce dovoluje pripomenout, Ze
aktudlni spor neni sporem o plnéni zavazka plynoucich ze smlouvy, resp. o nahradu Skody
vyplyvajici z jejich piipadného neplnéni, ale vyluéné sporem o opravnénost urcitych vyrokt
zalobce a zalovaného. Ze vSech pomérné obsdhlych vyjadieni Zalobce k celému sporu se
pfedmétného tidajného navyseni naklada na digitalizaci filmu ,,Ostfe sledované vlaky* dotyka
pouze jedina véta ve vyjadieni Zalobce nadepsaného ,,Stanovisko NFA k tiskové zpravé
Nadace ¢eské bijaky* ze dne 26. 1. 2015, ktera zni takto: ,, Osoceni z navyseni ndakladit na
digitalizaci pozdnim dodanim je opakovany pokus uvést verejnost v omyl — stalo se tak jiz
V otevireném dopise z 23. 7. 2014." Tato véta, jez je soucasti textu, kterym zalobce pouze
reagoval na predchazejici dryacnické utoky Zalovaného, je pfitom Zalovanym zadmérné
vytrhovéna ze souvislosti, nebot’ za touto vétou je v dalSim textu vysvétleno, ze Zalobce
situaci s dodavanim zdrojovych materialti pribézné fesil a snazil se vzdy najit smirné feseni
sport, které v této souvislosti vznikaly. Zminka o ,.,pokusu uvést vefejnost v omyl* se tyka
celkového vyznéni vetejnych vyjadieni Zalovaného, z nichZ v rozporu se skutec¢nosti vyplyva,
ze Zalobce opakované naruSuje spolupréci na zaklad€ smlouvy a brzdi digitaliza¢ni proces.

Zavérem by zalobce rad zdiraznil a zopakoval sviij nesouhlas s pravnim nadzorem zZalovaného,
ze zalobce jakoZzto vefejnd instituce je povinen snaSet v zdsad¢ jakékoliv vefejné napadani ze
strany zalovaného. Zalobce by v této souvislosti rad op€tovné zdaraznil tyto okolnosti:

1) 1v pripadé skute¢né vefejné kritiky je nepiipustna takova kritika, ktera je vykonavana
s cilem kritizovanou osobu potupit (tedy kritika, které neni ..fair*), a dale takova
kritika, pfi niZz jsou wuzivdna nepravdiva skutkovd tvrzeni. Napadend tvrzeni
zalovaného vykazuji ob¢ tyto charakteristiky, jak bylo prokézano v Zalobé& i dalSich
podanich Zalobce.

2) U zalovaného nelze ve vztahu k zalobci hovofit o ..vefejné kritice* (jiz se zalovany
opét zastituje 1 svém aktudlnim podani na str. 10), kdyz Zalovany neni zdstupcem




vefejnosti, ale spolu se zalobcem smluvni stranou smlouvy, jejiz udajné neplnéni ze
strany zalobce zalovany svymi vyroky napada.

3) Kiritika Zalovaného se netyka vefejné Cinnosti Zalobce, ale pravé tvrzeného neplnéni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanym. Jakkoliv je tedy obecné téma
restaurovani, resp. digitalizace jisté pfedmétem vefejného zajmu, nejsou piedmétem
vefejného zajmu (pfinejmensim do té miry, ktera by ospravedlnovala snizeni ochrany
zalobce) zcela konkrétni zavazky zalobce ze (soukromé) smlouvy se zalovanym.

4) Neni to zalobce, nybrz Zalovany, kdo aktualni spor vyvolal a eskaloval. Zalobce se
opakované snazil predklddat névrhy smirné¢ho feSeni sporu a tento konstruktivné
zazehnat. Podani zaloby ptedstavovalo pro Zalobce krok ultima ratio, k némuz
ptistoupil pouze proto, Ze expresivni Utocna vyjadieni zalovaného ptfed podanim
zaloby neustavala a naopak gradovala. Teprve s podanim zaloby a tedy i vidinou
mozného postihu zalovany ve svych protipravnich aktivitach ustal. Je zfejmé, ze
pokud by Zalobci nebyla pfiznana soudem ochrana pied z mezi svobody projevu
zjevné vybocujicimi prohlaSenimi Zalovaného, vedlo by to k obnoveni a dalSimu
vyhrocovani nactiutrhaénych a nekalosoutéznich aktivit zalovaného, pred nimiz by se
zalobce nemél jak cestou prava branit.

Zalobce se opdtovné pokusil o smirné vyfeseni véci navrhem ze dne 2. bfezna 2016. Tento
navrh vSak zalovanym opét nebyl akceptovan. Zalobci tedy nadéle nezbyva, nez se domahat
ochrany soudni cestou.

Diitkaz: E-mailova korespondence zalobce a zalovaného ze dnii 2. 3. 2016 — 17. 3. 2016

Zalobce s ohledem na viechny shora uvedené skutenosti opétovné navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze plné vyhovél navrhu Zalobce obsaZzenému v Zalobé a vzajemny
navrh Zalovaného Vv celém rozsahu zamitl, popripadé odmitl, a Zalobci pFiznal narok na
nahradu nakladi Fizeni v pIné vysi, a to ve lhité ti'i dnii ode dne pravni moci rozsudku.

Narodni filmovy archiv



